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STADSBYGGNADSKONTORET ) PLANBESTAMMELSER

Mdt- och kartavdelningen _. Féljande giller inom omriden med nedanstiende beteckningar.
kartblad: 60728 y Dir beteckning saknas giller bestdmmelsen inom hela planomridet.
Endast angiven anvindning och utformning #r tilléten.

1. GRANSBETECKNINGAR

emmm emmme ]linje ritad tre meter utanfér detaljplaneomridet |
anvandningsgrins
egenskapsgrins

2. ANVANDNING AV MARK
Allminna platser

< » L-GATA Gata som ingdr i lokalnitet
\ - } > -

2 : e a0 Kvartersmark
X _q_' A 2 .’ 1

IRANNTAND—S = . ; B Bostidder
! L Odling

3. UTFORMNING AV ALLMAN PLATS !
+00,0 . Foreskriven hdjd &ver nollplanet

4. UTNYTTJIJANDEGRAD

e 000 Stdrsta bruttoarea bostdder i m2. Komplementbyggnad
fir omfatta hégst 60 m2 byggnadsarea.

5. BEGRANSNINGAR AV MARKENS BEBYGGANDE

S0 Marken fdr inte bebyggas
7 Marken skall vara tillginglig for allminna
AANAS underjordiska ledningar

S. MARKENS ANORDNANDE

+00.0 Foreskriven markhojd over nollplanet

N 7. UTFORMNING. OCH UTFORANDE
|:§’|r Utformning ;

L= Hégsta byggnadshéjd for huvudbyggnad d4r 5,8 meter och for komplement-

ﬂ-:' byggnad hégst 2,5 meter. 5 j
o Stérsta tillitna taklutning #r 27" . ?
| 11 Hogsta antal vadningar f£6r huvudbyggnad.
| Erdid.. Endast friliggande, k#dllarldsa hus fir uppféras.

Utforande, tak och fasader

Fasader skall utféras i trd och mdlas i falursdd kulor.
Taket skall vara i tegelrdd kuldr.
Fonstersnickerier och foder skall milas vita.

8. ADMINISTRATIVA BESTAMMELSER

Genomforandetiden slutar A&rsskiftet nirmast fem &r efter det
att antagandet har vunnit laga kraft.

Kommunen dr inte huvudman f6r de allminna platserna.

DETAL(_JPLAN FOR DEL AV FASTIGHETEN
BRANNLAND 5 :36 med flera inom
UMEA KOMMUINN, VASTERBOTTENS LAN

G RUND KARTA Grundkartan framstdlld i matklass II1. UMEA }993_04_25 REV. ”OVEM.BER 1393

- Koordinatsystem i plan och héjd: Ume& resp RHO00. UMEA PLAN NsSULJT
Uppridttad 1992-12-03 Karttecken enligt Umed system 1985. A, __,.J/
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Linsstyrelsen LAGAKRAFTBEVIS
Viisterbottens ldn
Fysisk planering 1994-11-08 2023-9024/93
TTRTANCRVGGHADS
:  HGTOTETe UMER

T | AR I

Byggnadsnimnden har den 8 november 1993 antagit detaljplanen for del
av fastigheten Brinnland 5:36 m fl inom Umed kommun, Visterbottens
liin, upprittad den 25 april 1993, reviderad i november 1993.

Byggnadsnimndens beslut har &verklagats till linsstyrelsen enligt 13 kap
2§ PBL. Linsstyrelsen har den 22 december 1993 beslutat att inte ta upp
overklagandet till prévning.

Lnsstyrelsens beslut har verklagats till regeringen. Regeringen har den
10 februari beslutat att upphéva linsstyrelsens beslut och att Sverldmna
drendet till linsstyrelsen for ny behandling.

Linsstyrelsen har den 28 mars 1994 beslutat att inte gora nagon dndring
av det dverklagade beslutet.

Lansstyrelsens beslut har dverklagats till regeringen. Regeringen har den
20 oktober 1994 beslutat att avsia overklagandet.

Kommunens antagandebeslut har vunnit laga kraft den 20 oktober 1994.

‘%5 %’MT/ A
/
BoBerge v

Kopia till

FBM, Umeé lantmiteridistrikt
OLM

PE

2L80K-P34/80

Postadress Gatuadress Telefon Postgire Telefax
901 86 UMEA Storgatan 71 B Véxel 080 - 10 70 00 351904-0 090 - 10 74 48
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Planavdeainingen ‘
I.eif Wennberg

04 -10- 2 8 Forbondevdgen 6

905 92 UMEA
Dnr qztg‘

tverklagande i friga om detaljplan for del av
fastigheten Brannland 5:36 m.fl. i Umed kommun

Linsstyrelsen 1 Vasterbottens l1dn fattade den 28
e mars 1994 det beslut som framgdr av bilagan.

Leif Wennberg har &verklagat beslutet. Han har
dirvid hinvisat till vad han tidigare framfort i
planirendet och framhallit att ldnsstyrelsen inte
p4d ett riktigt sdtt prdvat hans invdndningar.

Folke Wannman har kommit in med en skrivelse.

Regeringen finner att detaljplanen inte kan anses
medfdra sidana oldgenheter fér Lelf Wennberg att
planen inte kan godtas. Regeringen finner inte
neller att vad Leif Wennberg framfdrt 1 gvrigt ut-
gor skdl att upphdva beslutet att anta detalj-
planen.

Regeringen avsldr odverklagandet.

P& regeringens vagnar

=l

Anna Lindh

Sewa Fallle:

Lena Kdllberg

Kopia till

Boverket

linsstyrelsen (handlingar 3terséands)

byggnadsndmnden

fastighetsbildningsmyndigheten

fastighetsregistermyndigheten

Folke Wiannman, Trillvagen 8, Brannland,

905_92 UMEA
Postadress Besgksadress Teiefon 08763 1000
103 33 Stockholm Tegeibacken 2 Telefax 08-24 16 29
Telex 15499 MINEN §
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Overklagar hirmed Linsstyrelsens bestut 1994 03 28 Diarienummer 2024-2195/94.

I Overklupan tili Linsstyrelsen har jag framhéllit en rad omséindigheler, suin euligl min be-
démning, sitter PBLs intentioner ur spel. Eftersom jag uppenbarligen inte Iyckats tydlig-
gdra min argumentation anger jag nu inledningsvis mina koordinater.

Yag uppfattar PBL som ett regelsystem med huvudfunktion att skapa forutsattningar for lo-
kalt och enskilt medinflytande vid planerings och byggfragor, vidare anges handiaggnings-
rutiner. Viktigt att notera ar ait PBL, ealigt min uppfattning, forutsatter alldeles-bestimda
roller hos aktérerra b.l.a. byggnadsnamnd, beredande tjanstemin och tillsynsmyndighet.
Rollbilden definiera: dock inte i PBL, den forutsatts.

Den kritik jag framfort innebdr i korthet aut handidggning och beslut uigdr exempel pa re-
spektive foljder av au akidrerna avvikit fran sina roller. Att tillsynsmyndigheten inte uppfat-
tar ett resoncr:ang kring roller far mojligen sin forklaring i Lansstyrelsens motivering som
forutom exempel pi kompetensbrist innehller bade argumentation och ovarsam faktahante-
Ting.

Som stod for mina pistienden vill jag lyfta fram nigra exempel ur Linsstyrelsens motive-
ring. Man framhiller: "Kommunen skall med en allman lamplighetsprévning finna de for-
mer for bebyggelse, som med utgangspunkt frin kommunala malsattningar, allmanintresset
och enskilt intresse ger en limplig markanvandning. Att stadsbyggnadskontoret skulle han-
tera planfragor som en neutral instans ar en uppfattning som inte har n4got stod 1 lagstift-
ningen”. Uppenbartigen ar distinktionen mellan politisk ndmnd och beredande fjansteman
inte kind p& Lansstyrelsen. I citatet framhalls en intresseprioritering som ar korrekt men det
tillhér knappast tillsynsfunktionen att ange kommunala malsattningar eller eventuella all-
minintressen. "I en expansiv kommun som Umeé dér tiligangen pa byggbara tomter ar be-
gransad finns ett allmanintresse att tillgodose efterfragan pa exploateringsbar mark”. Stads-
byggnadskontorets chef Valter Eriksson och byggnadsnimndens ordfdrande Nils Ake
Sandstrdm har bida framhallit att planen saknar intresse for Umed kommun. Av de hand-
lingar jag fatt tiliging till kan man inte finna uttryck for kommunala malsdttningar eller
allmanintressen liknande dem Linsstyrelsen framfor. Infor byggnadsnamndens sammantrade
framholl ovannamnde Eriksson heller inte nigra sidana intressen, vilket rimligtvis gjorts
om sidana funnits, istillet argumenterade han for planen genom att stilla enskilt intresse
mot kringboendes, vilket kritiserats av mig p4 annan plats.

For att exemplifiera ovarsam faktahantering kan nimnas Linsstyrelsens forsok au utveckla
sakfrigan. Det ges en bild av att et inplanerat parkomrade och nyttjanderatt 1 avvaktan pa
kommande planering ir samma sak bortsett fran fysiskt lage. :
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- Nar det gatler omradets beligenhet ber jag att f& hinvisa i min tidigare dverklagan 1 sak-
dgarfragan.

Som klagande forvintar jag mig att tillsynsorganet granskar och varderar de av mig patalade
bristerna, inte en beslutsrattfardigande argumentation. Skall argument lyfias fram maste
atminstone minikravel vara att olika synvinklar belyses. Jag uppfattar Lansstyrelsens age-
rande som gravt bristfalligt vad galier forhallningssitt, kompetens och integritet och kraver
darfor farnyad provaing.

Lii\f—\;’g‘nberg

Forbondevigen 6

905 92 Umea.

Tel. Bost. 090/30445
Arb. 090161738

o ~ TOTALT ANT. SID @2



Linsstyrelsen BESLUT 1(3)

Visterbottens tdn

Planenheten 1994-03-28 2024-2195/94
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Klagande Leif Wennberg =
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Overklagande av byggnadsniamndens beslut att anta detaliplan
(1 bilaga)

Beslut
Linsstyrelsen gor ingen dndring av det dverklagade beslutet.

Overklagat beslut ]
Bygenadsnimndens i Umed kommun beslut den 8 november 1993 att anta
detaljplan for del av fastigheten Briannland 5:36 med flera inom Umea
kommun, Visterbottens idn, upprittad den 235 april 1993, reviderad i
november 1993.

Bakgrund

Linsstyrelsen har i beslut den 22 december 1993 bestiint att inte ta upp
Ert drende till prévaing. Efter dverklagande har regeringen den 10 februarn
1994 upphivt ldnsstyrelsens beslut och tersint drendet till lansstyrelsen
for ny behandling.

Overklagandet

Ni har overklagat byggnadsnimndens beslut och yrkat att lansstyrelsen
skall riva upp detsamma samt vidta atgérder for att undanrtja patalade
missforhallanden. Som skil har bland annat anfors foljande.

Ni hidvdar att beslutet dr bristfalligt av formella skil, med hidnvisning till
5 kap 27 § plan- och bygglagen (1987:10), PBL, och att inte'skélig hén-
syn tagits till inkomna synpunkter, med hénvisning till 5 kap 2 § PBL.

[ overklagandet utvecklas Er uppfattning av vad som skulle brista i for-
mellt hinseende och i vilka avseenden som skélig hdnsyn inte tagits till -
inkomna synpunkter.

Linsstyrelsen tolkar Er skrivelse som att Er mening vad avser bristerna i
formellt hidnseende skulle vara att utstdllningstiden sammanfallit med
semestertid och att Ni blivit forléjligad i kommunens sammanstidllning av
inkomna synpunkter samt att stadsbyggnadskontoret inte forhéllit sig
neutral 1 beredningen av drendet. Dessutom dr Ni provocerad av att
protokollet frin byggnadsnamnden har befunnits sammanstillt fre
tidpunkten for byggnadsndmndens sammantride.

Vidare far Ni anses ha hdvdat att skilig hdnsyn inte tagits till inkomna
synpunkter eftersom dessa inte relaterats till det ursprungliga intresset att
genomféra planen. Nagra plankostnader tas inte ut av den fastighetsagare
som aktualiserat detaljplanen. [ sakfrigan ar beslutet orimligt.

Postadress Gatvadress Telelon Postgira Telelax

901 86 UMEA Storgatan 71 B Vaxel 080 - 10 70 00 35194-0 090 - 10 74 49




Lansstyrelsen
Visterbottens lan

Planenheten

BESLUT

1994-03-28 2024-2195/94

Linsstyrelsens motivering

11 kap 2 § PBL framgér det att det 4r en kommunal angeldgenhet att plan-
ligga anviindningen av mark och vatten. [2kap | § PBL anges att plan-
liggningen ska ske s att den frimjar en fran allmin synpunkt lamplig
utveckling. I 5 kap PBL klarldggs den formella hanteringen av detalj-
planeprocessen dédr samradsforfarandet sarskilt behandlas i §§ 20-22. Den
paragraf Ni hinvisar till avseende de formella bristerna, 5 kap 27 § PBL,
behandlar kommunens forfarande efter utstillning. 5 kap 2 § PBL
behandlar frigan om skilig hansyn till befintiiga forhallanden som kKan
inverka pd planens genomforande.

Kommunen ska med en allmén mplighetsprovning finna de former for
bebyggelse som med utgdngspunkt frin kommunala malsattningar, ali-
manintresset och enskilda intressen ger en lamplig markanvindning. Att
stadsbyggnadskontoret skulle hantera planfrigor som en neutral instans dr
en uppfattning som inte har nagot stdd 1 lagstiftningen. Koromunens
strivan bor vara att i all bebyggelseplanering, dven om den utférs av fri-
stdende konsulter och enskilda exploatdrer, finna former som svarar mot
de krav som framkommer i PBL och mot kommunens planeringsmalsatt-
ningar.

Vad avser utstillningstidens forlaggning finns inga restriktioner i lagstift-
ningen varfor ndgra formella brister 1 detta avseende inte kan hivdas. I det
aktuella fallet har sex skrivelser inkommit 1 samband med utstdllmngen
varfor forfarandet synes ha medgivit ett medborgarinflytande enligt PBLs
intentioner.

Nir det giller Ert pastdende om att ha blivit forlojligad av kommunen kan
linsstyrelsen bara konstatera att det inte dr en friga som provas med
utgangspunkt frin PBL, varfor frigan lamnas utan avseende.

Angaende det protokoll som enligt Er mening skulle varit utskrivet fore
byggnadsnimndens sammantréde, finner linsstyreisen inget anmark-
ningsvirt i att drenden bereds pé ett sadant sitt att det kan f3 en rationell
hantering i byggnadsnamnden. Enligt uppgift férbereds hanteringen 1
byggnadsnimnden si att kommunens tjansteman foresidr en beslutsord-
ning som byggnadsndmnden tar stéllning till vid sammantridet. I det fall
byggnadsndmnden finner acceptans for forslaget beslutar man 1 enlighet
med det forberedda protokollet och i de fall justeringar erfordras gors deti
samband med sammantradet.

Betriffande samradet framgér det av 5 kap 21 § PBL att syftet med for-
farandet ir ett utbyte av information och synpunkter. Kommunen har att ta
stillning till om inkomna synpunkter ska paverka utformningen av planen
bland annat med hinsyn till den allminna limpligheten. Vem som ut-
sprungligen har vickt frigan om planliggning har i detta sammanhang
mindre betydelse och dven initiativtagarens méalsattningar med projektet
skall vigas mot de olika intressen som kommunen anser projektet har. [
en expansiv kommun som Umea dér tillgingen pé byggbara tomier dr be-
gransad finns ett allménintresse att tillgodose efterfrigan pa exploaterings-
bar mark. Den paragraf Ni hénvisar till, 5 kap 2 § PBL, behandlar fragan
om skilig hinsyn till ridande forhéllanden. Vidare framhalls i andra
stycket att i de delar mark eller sérskild ratt till mark kan komma att tas i
ansprak ska planens fordelar verviga de oligenheter den kan fororsaka
enskilda. Linsstyrelsen kan inte tolka det resonemang Ni utvecklar under
pkt 2 som hanforligt till lagens mening 1 denna del.




Liansstyrelsen
Visterbottens ldn

Planenheten

BESLUT

1994-03-28 2024-2195/94

Vad avser uttagande av plankostnader dr det en kommunal angelagenhet
som inte paverkar bedémningen av planens allménna limplighet. Forhal-
{andet att plankostnader inte tas ut utgdr ingen grund att upphdva kom-
munens antagandebesiut.

Nir det giiller sakfrigan, somn Ni inte ndrmare utvecklar, konstaterar lans-
styrelsen féljande. Det markomrade som i detaljplaneforslaget delvis fore-
slas for bebyggelse har i nu gillande plan angetts som park eller plante-
ring. Nér Brannlands Vistra Vigférening bildades 1973 inforlivades detta
omride med det omrade vigféreningen fatt att forvalta. Markomradet har
enligt vad lansstyrelsen erfarit inte iordningsstéllts som park eller lekplats
utan har genom dren havdats av markégaren som odlingsmark. Vagfore-
ningen har sdledes inte aktivt forvaltat omradet i enlighet med i gillande
detaljplan angiven markanvindning. Av byggnadsnimndens protokoll,
med beslutsdatum den 8 november 1993, framgér att kommunen uppléter
ett omrade med nyttjanderitt som parkmark vister om Trillvégen, vilket 1
stort motsvarar det omrade som tas i ansprak for bebyggelse i detaijplane-
forslaget. Resterande del av det omride, som 1 gillande plan betecknats
som park eller plantering, 6vergér till odling. En del av det aktuella
markomradet bibehiller sdledes i princip det nyttjande det har idag dvs
mark for odling. Eftersom detaljplaneomradet ligger i en lanthg miljé med
forhallandevis god kontakt med omgivande kuiturlandskap och naturmark
och da detaljplaneomridets ianspriktagna "parkmark” ersitts med annan
parkmark i anslutning till detalj planeomradet finner ldnsstyrelsen ingen
anledning att indra kommunens antagandebeslut.

Avslutningsvis kenstaterar linsstyrelsen att vigforeningen som direkt
berord sakiigare inte har dverklagat kommunens antagandebesiut.

Hur detta beslut kan 6verklagas, se bilaga.
Bo Berge / L/ / . L
bitr lansarkitekt [er?{'{% YRS

Margareta Ivarsson

Bilaga

Hur man Sverklagar till regeringen, miljo- och naturresursdepartementet

Kopia il

Umea kommun, stadsbyggnadskontoret
Umed kommun, byggnadsndmnden
FBM, Umea distrikt
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Gverklagande i fraga om detaljplan f6r del av
fastigheten Brinnland 5:36 m.f1. inom Umed kommun
(handlingar &verlimnas)

Linsstyrelsen i Visterbottens 1in fattade den 22
.- december 1993 det beslut som framgdr "av bilagan.

Leif Wennberg har &verklagat beslutet.

Av handlingarna framgdr att Leif Wennberg under
utstillningstiden skriftligen framfért synpunkter
scm intz blivit £illgedcsedda sant att han erhillit
beslutet om antagande av detaljplanen och besvars-
h&nvisning. P& grund hdrav £ar han anses berittigad
att dverklaga byggnadsnimndens beslut om antagande
av planen. Linsstyrelsen borde dirfdér ha prdvat
hans dverklagande 1 sak.

Regeringen upphéaver linsstyrelsens beslut och over-

1smnar arendet till l#nsstyrelsen fér ny behand-
ling.

P& regeringens vignar

Lena Kdllberg

Postadress Besoksadress Telefon 08-763 1000
103 33 Stockholm Tegeibacken 2 Telefax 08-24 1629
Telex 15499 MINEN 8



Linsstyrelsen
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BESLUT 1(2)
1993-12-22 2024-9489/93
rek + mb
[ ATADCRYGGNADS
Klagande Leif Wennberg i HOMTONTToUMEA
Forbondevagen 6 Pfanane%nlngen
905 92 UMEA
03 -12-2 9

Dnr

Overklagande av byggnadsnimndens i Umed kommun beslut den 8 no-
vember 1993 att anta detaljplan for del av fastigheten Brénniand 5:36 m fl
inom Umed kommun, Visterbottens lin

(1 bilaga)

Beslut
Linsstyrelsen tar inte upp overklagandet till prévning. . .
Overklagandet

Lansstyrelsen tolkar Ert verklagande sa att Ni inte anser Er kunna accep-
tera den dndrade markanvindningen som planforslaget medfor.

Linsstyrelsens motivering

Enligt plan- och bygglagen (PBL) far kommunens beslut att anta
detaljplan Overklagas av sakdgare genom besvir tiil liansstyreisen. Den
krets som anses besvirsberittigad ir snédvare in den som anses ha
mdjlighet att utéva inflytande pa planeringen i samradsforfarandet.

Detaljplaneomridet ligger i en lantlig miij6é med forhallandevis god tillgng
pa friytor i omgivningen. Det gronomride som berors av detaljplanen
ligger cirka 150 m fridn Er fastighet och har inte visuellt samband med
denna. Ni berors siledes inte direkt av de forandringar som f6ljer med
detaljplanens genomfdrande.

Linsstyrelsen beddmer att Ni inte dr att anse som sakégare 1 den mening
som avses i 5 kap 30 § PBL och saledes inte berittigad att 6verklaga
kommunens antagandebeslut. Linsstyrelsen kan diarfor inte ta upp Era
synpunkter till provning.

Hur detta beslut kan dverklagas, se bilaga.

- ‘:
v e ai{/m i i’b

Torsten Lundberg .
. . - —
lansarkitekt . KEJ Cow b
Bo Berge
bitr ldnsarkitekt
Postadress Gatuadress Telefon Postgire Telefax
901 86 UMEA Storgatan 71 B Vixel 090 - 10 70 00 35194-0 ago - 10 74 49
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Bilaga

Hur man &éverklagar till regeringen, milj6- och naturresursdepartementet

Kopia till

Umed kommun, stadsbyggnadskontoret
Umed kommun, byggnadsndmnden
FBM, Umea distrikt
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Till Lansstyrelsen

OVERKLAGANDE AV BYGGNADSNAMNDENS BESLUT 931108 § 221,
GALLANDE DETALJPLAN BRANNLAND 5:36 M.FL.

Jag ar missndjd med Byggnadsnimndens beslut av tva skal:

1. Jag havdar att beslutet ar bristfalligt av formella skal. (5 kap 27§ PBL)

2: I beslutet har inte skilig hinsyn tagits till inkomna synpunkter. (5 kap 2§ PBL)

1. forts. Enligt hanvisad paragraf framgér att, i1 detta fall Stadsbyggnadskontoret (SB), skall
inhdmta, sammanstilla inkomna synpunkter och utifran dessa ge forslag. Intentionen dr
uppenbarligen ett objektivt forhallningssatt. I detta avseende har det brustit, som stéd for
min synpunkt vill jag peka pa forlaggningen av utstallningstiden , helt sammanfallen med
industrisemestern , vilket framgér av handlingar i arendet. Ytterligare ett faktum jag vill
peka pd giller hanteringen av inkomna synpunkter, jag har funnit min inlaga illa
sammanfattad till den grad att jag upplevt mig forlojligad. Se bil 1.(Min inlaga med den
sammanfattning som gjorts av inlagan inklippt). Jag har efter pastotningar fatt detta
korrigerat.

Forutom rollen som neutral beredningsinstans har SB givits utrymme att virdera och
ifrdgasitta inkomna synpunkter samt argumentera for detaljplaneférslaget, aven om
argumenten dr tunna. Betraffande avtalsforslaget framhaller man " Kommunens
fastighetskontor och den tidigare dgaren Folke Wannman 4r positiva till en sddan 16sning.”
Som stdd for mina pastdenden hdnvisar jag till Byggnadsnimndens protokoll. SB har m.a.o.
tillatits driva sitt egenintresse som ett eget " mal i malet”. Som del i en kommunal
verksamhet med dkande effektivitetskrav ar det sjalvklart att ett egenintresse finns. I detta
drende och 1 ett tidigare mer omfattande, har SB satsat betydande summor 1 form av
konsultarvoden, loner, geologiska undersdkingar och markinkdp.Ifall SBs egenintresse
ifragasitts blir det svart att farstd varfor man {rdn SB s sida i detta fall funnit anledning tiil
att agera med den frenesi man gjort, 1 sakfrdgan bestir den mycket magra bakgrunden av en
framstillan fran en enskild markigare.

I sammanhanget vill jag dven pdtala att jag upplevde det mycket provocerande att finna
protokollet frdn BN utskrivet, antedaterat ,1 sin helhet forutom signaturer redan 931104
langst fram bland de handlingar synpunktsldmnare inbjudits ta del av infér BN s
sammantriade .Denna uppgift styrks av intyg bil.2. Min bestortning minskade inte nir jag
fick hora att “s gor vi alltid".




Jag hivdar med stod av ovanstiende att besiutet tillkommit under férhillanden som inte
fyller uppstillda krav.

2.forts. Betriffande skilig hdnsyn innebdr formuleringen att inkomna synpunkter skall
relateras till det ursprungliga intresset att genomfora planen. Av handlingar 1 drendet
framgar att fastighetsigaren Briannland 5:36 gjort en framstiilan dir han begirt att
planarbetet skulle dterupptas. Forutom detta kan jag inte finna nagra intressen for
detaljplanen. Motsidan dr vialdokumenterad genom inkomna synpunkter,om man tar del av
dem 1 sin helhet.

Planen innebir konsekvenser for kommunen som inte redovisats, jag vill hdr framhalla det
faktum att parkmark som fore planen stilldes till férfogande av Fastighetsdgaren 5:36,(som
en foljd av tomtforsiljning pd 60-talet), med planen kommer att belasta kommunen , dar
man avser att anvinda mark man nyliget kopt in av markigaren som ersattningsomrade.
Nigon plankostnad kommer inte heller att tas ut av fastighetsdgaren.Detta anser Jag ytterst
tveksamt och tangerar otillbdrligt gynnande av enskild person.

Nir det galler sakfragan hiavdar jag att det gjorts ett orimligt bestut, man har tydligen inte
uppmarksammat det svaga forintresset foretritt av en markigare. Missforhallanden under
punkt | dr dock det som, enligt min mening, kraftigast bidragit till aktuellt beslut.

Av ovan anfdrda skil yrkar jag pé:
att beslutet ang. detaljplan Brannland 5:36 rivs upp.

att lampliga atgarder vidtas for att undanréja patalade missforhdtlanden.

Med fOrhoppningar om korrektion

Leif ;’dénnberg v

Forbondevigen 6
90592 Umed
090-161738 bost.30445

For kannedom: Kommunstyrelsen
Stadsbyggnadskontoret
Byggnadsndmnden
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Regeringen, Miljé- och naturresursdepartementet

Overklagar harmed Linsstyrelsens beslut 1993 12 22 Diarienr: 2024-9489/93.

Jag ir missndjd med Linsstyrelsens beslut att bedoma mig icke vara sakdgare och som fohd
dirav obehorig att overklaga Byggnadsnimndens formella handldggning och beslut 1 ett
detaljplanedrende.

I beslutet anges att jag inte ir sakdgare i den mening som avses t 5 kap 30§ PBL, nagot jag
stiller mig helt oférstiende till. Jag uppfattar uppgiven laghinvisningen som bakgrunden tll
att jag av Statsbyggnadskontoret, i personligt adresserat brev, informerats om Byggnads-
namndens beslut samt min ritt att verklaga (bilagal). Det faktum att jag i sakdgarfrigan
beddmts olika av Byggnadsnamnd och Linsstyrelsen och pé sd vis hamnat mellan tva stolar
har i sig inte foranlett ndgon, i dokumentation utldsbar aktivitet frin Lansstyrelsens sida.
Jag finner vidare beslutet forvanande di jag i min besvérsskrivelse anser mig kunna styrka
att besiutsfdrfarandet varit formellt sett bristfalligt och pafdljande beslut orimligt, uppgifter
som borde beaktas av Linsstyrelsen, inte féranleda forsok att bortdefiniera skilen till min
overklagan och mig som sakigare. Jag vill dven betona att intentionerna i 1 Kap 1§ PBL
medfor en méngfacetterad syn pa sakdgarfrigan, som siledes inte lter sig bedémas i termer
av meteravstand och visuellt samband enligt tidigare géllande praxis.

Ifrigasitter av ovan nimnda och nedan foljande skal om Lansstyrelsen besitter erforderlig
kompetens och kinnedom om sina uppgifter som tilisynsmyndighet i planfragor.

Det aktuella detaljplaneomradet 4r beldget inom ett omride lokalt bendamnt Vastra
Brannland (VB), som i sin tur dr avgransat mot omgivningarna av i norr E12 med en
trafikintensitet pd 7000 bilar/dygn samt av en 3-4 m bred bick, i dster och soder av vag
555 med en trafikintensitet p 1000 bilar/dygn (trafikintensitetsuppgifterna ldmnade av
Vigverket ’

94 01 04). 1 soder och vister avgrinsas VB av en ravin ner mot forna dlvsfaran, bitvis med
risk for fria fall pa 5-10 meter. VB ar av ovannidmnda skil, for barn upp till mellanstadie-
aldern, ett av farligheter avgrinsat omrade som inte kan lamnas utan vuxnas tiilsyn (bilaga
2 och speciellt topografin bilaga 3). Inom VB finns mer dn 10 bamn i den aktuella aldern.
Eftersom var familj bestar av, forutom tvd vuxna, barn fodda -85, -86 och -86, si berdr de-
taljplaneforslaget oss i hogsta grad. Framsta skalet till familjens val av bostadsomrade var
lantlig beligenhet, god tillgang till friytor och omgivande natur. Hittills har oldgenheter i
form av bl a arbetsresor och servicenackdelar uppviagts av miljéfordelar. Nar det géller
gronytan som ingick i férutsittningarna ndr vi kopte huset, som nu riskerar ait bebyggas.
ser vi som fordldrar i det en kraftig forsimring av framst vara barns livsmiljo. Med stor
sannolikhet kommer kommande generationer att stilla naturkrav i hogre utstrackning. Med
foraldrarolien foljer skyldighet och réttighet att fora barmens talan. Det dr ocksé frimst 1
forildraskepnad jag hidvdar mig vara sakigare. Att i denna situation inte bli betraktad som
serits nog finner jag krinkande.
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Om detaljplaneférslaget vinner laga kraft kommer VB:s behov av gronomraden framledes
att "beaktas" av Stadsbyggnadskontoret for var tfamiljs del som ett skracksenario. Ber har ait
fa hinvisa till en mer omfattande detaljplan (bilaga 3). Planen lades stuthigen ner, inte pa
grund av bybornas massiva protester utan framst efter personlig telefonkontakt med samtliga
Byggnadsndmndens ledamoter. Det bor hdr pipekas att Linsstyrelsen inte hade négra in-
viandningar mot planen som skulle utdka bostadsbestdndet med 3 villor och 28 lagenheter
och samtidigt ta grénomradet i ansprék, allt detta inom VB med dess instingda lage! En
kraftigt bidragande faktor till att planen ej trycktes igenom var att den forutsatte en plan-
indring gallande gronomridet (nuvarande detaljplancomradet) mot forvaltande vagforenings
protester. Genom att genomfora planen stegvis dar man forst dstadkommer en planandring
dar gronomradet Overgdr till tomtmark, bakom den till synes harmlgsa tillkomsten av tre
villatomter, avvipnas vigforeningen och senare kan dvriga delar av planen plockas fram.
Statsbyggnadskontoret har redan kopt in mark, ndgot som man informerat om skulle ske
endast under forutsittning att tidigare planforslag genomférdes. Saljarens krav var att fa
silja gronomradet som tomter som kompensation! Det gar av handlingar 1 det drendet inte
att folja vilka affarsdverenskommelser som egentligen ingatts.

Jag har av Byggnadsnimndens ordférande begirt att {4 veta kommunens planer for detta
storre omradet, har dock inom min tidsrespit for dverklagan e erhdllit besked.

Boende 1 omradet har allt sedan 1990 deltagit 1 flerfaldiga samraddsmoten, extramoten i
vagforeningen och lamnat synpunkter skriftligen, man orkar helt enkelt inte med att stindigt
tvingas hdvda sina synpunkter. I just detta avseende ar jag kanske avvikare, men 1 sakfragan
och synen pa Stadsbyggnadskontorets framfart rdder stor enighet. Nagon vet jag har avstatt
fran att Overklaga eftersom den inte vill sticka ut hakan med tanke pa tidigare upplevda
planeringstekniska repressalier.

Jag ar medveten om att min argumentation, som uttrycker en stark kritik mot Stadsbygg-
nadskontorets satt att lyssna pa boendes synpunkter och samrada, kan forefalla absurd. For
o0ss boende 1 VB ar tyvarr bilden sddan. (Ber hir att f& hdnvisa till arendet 1 bilaga 3 1 sin
helhet). Jag havdar att missforhallanderna dels beror pa att Byggnadsnimndens politiker inte
tar sitt ansvar utan forlitar sig 1 alldeles for hog grad pa yansteman som, i forhoppningsvis
undantagsvis, definitivt vuxit ur sina bon. En stor del av ansvaret faller emellertid pa till-

synsorganet som tyvarr stoppar huvudet i sanden, eller har mojligen samverkan med kom-
munen blivit alltfor intim?

Jag hiivdar att detaljplanefdrslaget berér mig och min familj i allra higsta grad och
jag kriver att fi bli betraktad som sakiigare,

[fall jag uttryckt mig oklart eller svarforstaeligt stir jag garna till tjanst med kompletterande
uppgifter och handlingar.

Hogaktningsfullt

L\;at\f\bennberg N

Forbondevigen 6 Tel bost.090/30445
905 92 UMEA Tel arb. 090/161738
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BYGGNADSNAMNDENS DNR PLA 92-65

PROTOKOLL
UMEA KOMMUN Beslutsdatum
931108
8§ 22// Justerarnas sign:
Fastighetsbeteckning: BRANNLAND 5:36 m.fl.
Stkandens namn: Fastighetskontoret
Arendet avser: Detaljplan, antagande
- o . . - . C)
TJANSTEUTLATANDE: Handldggare: Bie Engvist Sign: [/ o~

930830
§ 153

931108

Detaljplanen f8r del av fastigheten Brdnnland 5:36 m.fl.
har upprdttats av Umed Plankonsult under varen 1993.

Samradd har genomfdrs under tiden fr.o.m. 1993-06-03 t.o.m.
1993-06-24.

Utstdllning av detaljplanen har &gt rum under tiden fr.o.m.
1993-07-12 t.o.m. 1993-08-09.

Planférfattaren har sammanstédllt och kommenterat inkomna
synpunkter i ett utlatande daterat 1993-08-18.

SAMMANFATTNING

Stadsbyggnadskontoret bitrdder planfdrfattarens synpunkter
och féreslar att detaljplanen antas i befintligt skick.

Under overlaggnlngen redogjorde ordfdranden om den inkomna
skrivelsen fran Brdnnlands ViAstra Vdgfdrening som anhaller
om att plandrendet bordldggs till ndsta sammantrdde.

Byggnadsndmnden beslutar

att Aterremittera drendet till stadsbyggnadskontoret och
att ge Brdnnlands Vastra Vigfdreningen mdjlighet
inkomma med nytt yttrande senast 93-09-17.

Arendet &terupptas.

Stadsbyggnadskontoret vill redovisa sin syn p& fragan om
parkmarken i omradet eftersom den &r anledningen till
kritik mot planfﬁrslaget.

Var beddmning dr att fdrhdllandena i omradet med smahusbe-
byggelse pa egna relativt stora tomter och en nagorlunda
god tillgadng pd obebyggda ytor i omgivningarna dr sadana,




UMEA KOMMUN

BYGGNADSNAMNDENS DNR PLA 92-65
PROTOKOLL

Beslutsdatum
931108

s 22/ Justiééénas 2;22?

att nu aktuell fdri#ndring fran allmén plats till kvarters-
mark f6r enskilt &#ndamal inte far nimnvdrt negativa konse-
kvenser f&r &vriga boende i omradet. Nu aktuell mark har,
trots att den &r formellt upplaten till vdgfdreningen sedan
1967, &nnu inte utnyttjats fOr gemensamma behov. Vid even-
tuell fortsatt planlidggning i omradet vdster om Trillvdgen
kommer dock denna del av Brinnlands helhetsbehov av ali-
midnna platser sdrskilt att uppmdrksammas.

F6r att tillgodose vdgfdreningens behov av parkomrade utan
att fdregripa en framtida planldggning av kommunens markom-
rade vister om Trillvdgen har ett fdrslag till avtal mellan
féreningen och kommunen upprédttats. Avtalet skulle innebdra
att vidgfdreningen far nyttja ett markomrade omedelbart
vister om Trillvdgen, som parkmark tills dess att denna del
av Bridnnlands helhetsbehov av allmidnna platser har klar-
lagts i en framtida planldggning. Kommunens fastighetskon-
tor och den tidigare dgaren Folke Wénnman ar positiva till
en sadan 1&6sning.

Under utstdllningen har ersédttningsparkmark foreslagits
inom kommunens mark, vidster om Trillvdgen av BOIF, dgarna
till fastigheterna Brdnnland 5:49, Brdnnland 5:43 samt
Brannland 5:54. Under samradet har Brédnnlands Vdstra
vigférening ansett att ldget f8r ersidttningsparkmark kan
vara ett omrade vister om Trillvdgen och s&der om Smér-
bdcksvidgen fram till fastigheten Brédnnland 5:49.

Briannlands Vistra Vagférening har vid mdte den 12 oktober
1993 beslutat att sidga nej till fdreslaget avtal. vagfore-
ningen anser att avtalet &r till intet férpliktigande fran
kommunens sida, vid en framtida fortsatt planldggning av
det aktuella omradet och att fdreningen med avtalet inte
faAtt nagon formell kompensation f&r det parkomrade inom
faststdlld detaljplan, som f8reningen har nyttjanderdtten
till. Dessutom noterar féreningen att erbjuden kompensation
till ytan dr endast cirka hdlften s4 stor som arealen &r av
den parkmark, som man skulle lamna.

Kommentar: Kommunens avtalsfdrslag har upprédttats for att
tillférsdkra vdgfdéreningen en yta som parkmark for fdre-
ningens omedelbara behov. Att i detta skede formellt
fastldgga en parkyta i detaljplan strider mot vara plane-
ringsprinciper. Ytan pa det markomrade, som i avtalet
féreslas nyttjas fdr vdgfdreningens omedelbara behov utgdr
ca 3 700 m?. B

Trots att vdgfdreningen inte ansett sig kunna acceptera
avtalsfdrslaget, upplater kommunen med nyttjanderdtt som
parkmark, ett omrade om ca 3 700 m? vidster om Trillvagen.
En slutlig detaljplanering f&8r denna del av Brédnnland
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kommer naturligtvis att innehalla lampliga friytof till
storlek och ldge med avseende pa befintlig, nu fdreslagen
samt tillkommande bebyggelse.

SAMMANFATTNING

Planférfattaren har sammanstdllt och kommenterat inkomna
synpunkter, under utstdllningen, i ett nytt utlatande
daterat 1993-09-20.

Stadsbyggnadskontoret bitr8der planfdérfattarens synpunkter
men anser att genomfdrandebeskrivningen bdr kompletteras
med en upplysning om att en formell férdndring av vdgfdre-
ningens ansvarsomrade bdr ske med stdd av 85 § lagen om
enskilda vdgar, sedan plandndringen vunnit laga kraft.
Planen kan i dvrigt antas i befintligt skick.

REVIDERING
Genomfdrandebeskrivningen kompletteras enligt ovan.
BESLUT: Byggnadsndmnden beslutar

att revidera detaljplanen med avseende pa genomfdrandebe-
skrivningen och

att anta den reviderade detaljplanen.

Upplysningar om &verklagande; se bilaga UNDERRATTELSE



Kommentar

Kommentar

UMEA PLANKONSULT 1(3)
1993-09-20
UTLATANDE

DETALJPLAN FOR DEL AV FASTIGHETEN
BRANNLAND 5 : 36 MED FLERA INOM
UMEA KOMMUN , VASTERBOTTENS LAN

UTLATANDE EFTER UTSTALLNING.

Foreliggande forslag har tidigare utsints pi remiss,

Vi hidnvisar till den samradsredogbrelse som uppridttades
didrefter d4 nu inkomna yttranden under utstillningstiden i
stor utstrickning sammanfaller med remissyttrandena med
svar.

Rubricerade fdrslag har varit utstdllt under tiden
1993-07-12--08-09. Infdr utstillningen Sversindes forsliaget
till instanser och sakidgare enligt en sidrskild utsindnings-
lista. Under utstdllningstiden har féljande skrivelser
inkommit. Dessutom har Bridnnlands Vistra Vigfdrening in-
kommit med ett reviderat yttrande daterat 1993-09-13.

1. LANSSTYRELSEN: Linsstyrelsen noterar att sivil vigfor-
eningen som Brinnlandsortens intressef&rening i samrdd pekar
pi viardet av parkmark i den bebyggda miljon. Enligt samrdds-
redogdrelsen dr fdreningarna i grunden positiv till till-
kommande bebyggelse om inslag av parkmark sdkras 1 framtida
utbyggnader av omrddet. Med tanke pd PBL:s intentioner finns
anledning att uppmirksamma framfdérda synpunkter i eventuell
fortsatt utbygegnad av omriddet.

Mot planfdrslaget anfdrs i sak ingen erinran men fram-
férda synpunkter om sikring av parkmark vid ev. framtida
exploatering i omrddet skall beaktas vid kommande plan-
ldgegning.

2. GATUKONTORET: Ingen erinran.

3. BOIF/BRANNLANDSORTENS INTRESSEFORENING: Av skrivelsen
framgir bl. a. att de stidller sig positiva till féreslagen,
kompletterande villabebyggelse. Det Ar en rimlig och positiv
utdkning av byn. Det Hr dock ocacceptabelt att byborna

skall gi miste om gillande plans parkmark. Fdrslag ges

att ersittningsparkmark férligges pi kommunens mark véster
om Trillvigen. Detta for att sdkerstdlla framtida behov.
Vidare férutsdttes att befintliga fastigheter ej skall
ekonomiskt belastas och hidlls skadeldsa om problem skulle
uppstd p. gr. av den dkade belastningen pad va- och vignit.

I samband med planfaststdllelsen 1967 inférdes fdrordnande
enligt 113 § Byggnadslagen rérande vigar och friomraden,
nigot krav pd nyttjandet av den aktuella marken har under
tidigare idr inte framforts. Framtida detaljplanearbete

fAr utvisa om BOIF:s féreslagna parkmarksomridde, utanfor
nu redovisat planomride, dr limpligt som parkmark. Att
redan nu avsidtta ett omride vister om Trillvigen som park-
mark vore att foregripa och férsvidra en framtida planligg-
ning av kommunens mark, vister om Trillvidgen.




Kommentar

Kommentar

Kommentar

4. SUSANNE OCH OLOF ASTROM, BRANNLAND 5:49: Av deras skri-
velse framgdr att tomtantalet 4r rimligt men inte pad bekostnad
av parkmarken. Som fordlder anser de att det dr av stdrsta
vikt att parkmark finns i gdllande plan, antingen att den
finns enligt gidllande plan eller pd ett nytt stdlle vister

om Trillvédgen.

Se kommentar under pkt. 3.

5. BIRGITTA OCH OVE ERIKSSON, BRANNLAND 5:43: Av skrivelsen
framgar bl.a. att planfdrslaget inte oreserverat accepteras.
Det innepir att parkmark som avsatts Overgldr till tomt-
mark. De d&r inte negativa till att F. Vinnman tilldts

silja tre tomter men fdrutsitter att parkmarken ersidttes
med parkmark vister om Trillvigen. Dessutom pdpekas det
olimpliga att planen stills ut under semesterperioden.

Se kommentar under pkt. 3.

6. BRANNLANDS VASTRA VAGFORENING: Fdreningen har tagit del
av det utstidllda forslaget och konstaterat i yttrande dat.
1993-07-30 att det pd ingen punkt skiljer sig frin sam-
r3ddsférslaget och féreningen bibehdller sin instdllning
till féreslagen detaljplan enligt tidigare yttrande,
alltsa:

- att vi ir i grunden positiva till foérslaget.

- att vi f6r att kunna acceptera forslaget dock kriver
kompensation i form av ny parkmark fér den parkmark,
till vilken vi har nyttjanderitt, som enligt fdrslaget
skall uppldtas for bebyggelse.

Féreningen har pd sirskild begidran givits mdjlighet att
férnya sitt yttrande, vilket numera inkommit.

Enligt protokoll frin extra féreningsméte 1993-09-09 siger
foreningen "nej till detaljplanen eftersom forslaget ej
innehdller kompensation for det parkomride som 4r avsett
att bebyggas' och som fdreningen har nyttjanderidtt till.

Den tidigare i grunden positiva instdllningen till f&r-
slaget har i yttrandet 1993-09-13 foérbytts till ett

"nej till detaljplanen eftersom planen inte innehdller nigon
kompensation fdr det parkomridde som dr avsett att be-
byeggas'" och som foreningen har nyttjanderidtt till. Det

ir en mycket intressant instillning hos fdreningen eftersom
den inte utnyttjat sin fulla ritt till nyttjande

av den aktuella marken under den tid som f&rflutit frin

den 25 september 1967 och till i dag d.v.s. under

mer #in 25 Ars tid! Se vidare kommentarer undexr pkt. 3.




7. BERTIL CEDERGREN, BRANNLAND 5:54: I skrivelsen anférs att
Cedergren i princip .inget har emot att F. Vinnman far
méjligheter att avyttra mark enligt planfdrslaget. I nu-
varande plan redovisas parkmark och motsvarande gronom=~
ride bdr reserveras t. ex. norr om och i anslutning till
min, Cedergrens, fastighet Brinnland 5:54.

Kommentar Se kommentar under pkt. 3.

8. LEIF WENNBERG, BRANNLAND 5:55: Av skrivelsen framgar
bl.a. att inga invindningar mot villabebyggelse i V:a
Brdnnland i princip féreligger. Den "grényta" som enligt
planen till ena delen skall bebyggas och till andra delen
bli dkermark anses emellertid si visentlig att Wennberg
motsdtter sig fdreliggande forslag. Skilen anges vara att
denna del av Brinnland ir strikt geografiskt avgrinsad
samt att den obebyggda kommunigda marken vintas bli
"extensivt utnyttjat".

Kommentar Framtida detaljplanearbete fir visa hur kommunens mark
viaster om Trillvigen lidmpligast kan utnyttjas, d.v.s.
hur férdelningen mellan bostider, friytor, bilplatser m.m.
samt allmédnt tillgidngliga parkytor kommer att bli.
Se vidare under pkt. 3.

SAMMANFATTNING

I sak har under utstillningstiden inget nytt framkommit
jdmfort med samrddet. De huvudsakliga synpunkterna avser
det parkomrdde som finns i gillande plan. Samtidigt utpekas
ett nytt parkomrdde som limplig ersittning. Detta omride
ligger utanfér foreliggande planomride och dess lamplighet
som park bdr dirfér f4 beddmas vid framtida planarbete
rorande kommunens mark vister om Trillvidgen.

Vi fdresldr att planen antas med féreliggande utformning.

UMEA 1993-09-20
UMI

Ingemar Stenlund
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PLANBESKRIVNING

PLANENS SYFTE

Syftet dr att skapa planmissiga forutsittningar for kom-
pletterande villabebyggelse - i vidstra delen av Brinnlanc
by .

PLANDATA

Cmriddet &r beliget i byns vistra del. Det begrinsas i no:
och vister av Smbrbicksvigen och Trillvigen, i &ster och
s8der av bl a fastigheterna 5:59 ach 5:60.

TIDIGARE STALLNINGSTAGANDE

Foreliggande planférslag dverensstimmer i princip med der
Oversiktsplan som kommunen antog sommaren 1990

En mycket stdrre detaljplan har tidigare upprittats men
planarbetet lades ner enligt beslut i Byggnadsnimnden
1991-10-14 pid grund av de yttranden som inkom frin ortens
befolkning bl. a.

Agaren till Br#nnland 5:36 &terkom till Byggnadsnimnden
med begidran att planarbetet skulle Aterupptas betradffande
hans fastighet di gatukontoret hade utrett mdjligheten
att bl. a. klara va-anslutningar till tomterna med mitt-
liga uppfyllnader pid tomterna.

Byggnadsnimnden beslutade 1992-10-12 att lita uppritta
en detaljplan f8r de tre tomterna som tidigare redovisats
fér enbostadshus pid fastigheten Brinnland 5:36.

Planfdrslaget ansluter i s&éder och dster till detaljplan
faststdlld 1967-09-25. Nyssnimnda detaljplan omfattade #x
Smdrbicksvigs-delen., I samband med planfaststillelsen 18¢
infdrdes forordnande enligt 113 § Byggnadslagen rdrande
vidgar och friomriden. F8rordnandet berdr en stor del av
plancmridet. )

FORUTSATTNINGAR OCH FURANDRINGAR

Mark och geotekniska fdrutsittningar

Omridet bestdr i huvudsak av &ker- och vigmark. Marken
inom planomrddet 4r relativt plan men &kermarken Hir l3g
i f6rhdllande till anslutande vigar.
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Sdrskild geoteknisk utredning har utférts vilken visar att
marken bestdr av sediment, huvudsakligen silt. Jorden
varierar i fasthet mellan 18s och halvfast och ir mycket
tjdlfarlig, ej heller sjilvdrinerande. Sedimentlagrets
stérsta midktighet har uppmitts till ca 10 m.

Av utredningen framgdr vidare att killarlds bebyggelse
rekommenderas med hidnsyn till bl a radonférekomsten som
skall beaktas vid exploateringen. Grundliggning med pelar-
plattor bdr undvikas.

Fyllningar hogre 4n 1 m bor undvikas. Grundvattennivan
varierar och 4r tidvis n#ira markytan.

Bostédder

Inom omrddet redovisas tre enbostadstomter vilka -erfordrar
uppfyllnader f6r att kunna anslutas till befintliga spill-
vattenledningar med sjilvfallsledningar. Uppfyllnaden blir
inte storre #n vad de geotekniska forutsidttningarna medger.
Bostadshusen fir uppfdras i tva viningar, k#dllarldsa och
med trdfasader i falursd firgton.

Service

En dagligvarubutik och bussangdring finns ca 200 m &ster
om planomridet.

I Brdnnland finns 4ven en l&g- och mellanstadieskola.

FRIYTOR

F8r det rorliga friluftslivet finns omgivande naturmark.
Erforderliga lekplatser f&r tillkommande bebyggelse avses
att anlidggas pd respektive tomt.

ODLING

Mellan tomtomridena har ett omrdde redovisats for vixtodling.
Tillfarten till omridet avses ske frén Trillvidgen.

GATOR OCH TRAFIK

Tillkommande bebyggelse kahn trafikforssrjas frin Smorbicks-
och Trillvigen. Parkering avses ske pi egen tomtmark.

TEKNISK FORSORJNING

Vatten, avlopp, dagvatten och el

For den tillkommande bebyggelsen kommer befintliga nirligg-
ande va-ledningar att fdrlingas och avgrenas. Spillvatten-
ledningarna som &r sjdlvfallsledningar kommer att erhilla
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mycket ringa ldggningsdjup pi& vissa delar och erfordrar
didr isolering. Anslutningsproblemen skall beaktas vid upp-
fyllnaderna och husplaceringen.

Dagvattnet omhindertas lokalt inom tomt eller avleds till
befintliga diken. : e .

Strax norr om planomridet finns en transformatorstation
som f6rstrjer omriddet med el.

AVFALLSHANTERING

Hushdllsavfallet frin omriddet himtas av kommunens ren-
hédllningsentreprendr.

ADMINISTRATIVA FRAGOR

Planens genomfdrandetid slutar irsskiftet nirmast fem &ar
efter det att antagandet har vunnit laga kraft.

Kommunen &r inte huvudman f8r de allminna platserna.

Ovriga frigor som bersr plangehomfﬁrandet redovisas i
genomfdrandebeskrivningen.

UMEA 1993-04-25 Reviderad november 1993

A PLANKO T

ar Sténlund
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Detaljplan f&r del av fastigheten BRANNLAND 5:36
i Umed kommun, Vdsterbottens lin

GENOMFORANDEBESKRIVNING
ORGANISATORISKA FRAGOR

Genomforandetid

Genomfdrandetiden sdtts att utgéd vid arsskiftet ndrmast
efter minimitiden fem ar fran laga kraft.

Huvudmannaskap

Kommunen &dr inte huvudman f6r gata och allmé@nna plat-
ser i1 Bradnnland. Dessa skots i stdllet av Brédnnlands
vidstra védgfdrening. VA-ndtet dr kommunalt.

Blivande byggherrar svarar for &tgdrder inom respektive
tomtplats.

Avsikten med L-omrddet dr att det skall fortsdtta att
brukas f&r vaxtodling av nuvarande fastighetsdgare.

FASTIGHETSRATTSLIGA FRAGOR

Fastighetsbildning avses ske pa markdgarens initiativ
i enlighet med plankartan. Tre tomtplatser f6r friligg-
ande enbostadshus kan bildas.

L-omradet (odlingsomradet) avses inte bilda en egen
separat fastighet eftersom de allmidnna ld@mplighets-
villkoren i fastighetsbildningslagen inte kan anses
bli uppfyllda. Avsikten dr i stdllet att detta omréde
skall fortsdtta att utgdra en del av jordbruksmarken
till fastigheten Brdnnland 5:36.

Kvartersmarken (BII- och L-omradena) utgdr parkmark i
gdllande detaljplan och &r ddrigenom upplatet till
vidgféreningen. Ndr plandndringen vunnit laga kraft
upphdr denna upplatelse att vara aktuell inom kvar-
tersmarken. Formell f&rdndring av upplatet utrymme
bdr ske enligt 85 § lagen om enskilda véadgar.

Rdtt att bibehdlla och/eller nedldgga VA-ledningar
inom u-omrdden pa kvartersmark upplats med servitut
eller ledningsrdtt.

Inom gdllande detaljplan gdller ett fdrordnande enligt
113 § byggnadslagen, numera tilldmpligt som planbe-
stdmmelse enligt 6 kap 19 § Plan- och Bygglagen. F&r-
ordnandet, som avser skyldighet att upplata gata och
allmén plats utan ersdttning, dr redan utnyttjat av
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vdgfdreningen och behdver ddrfér inte férnyas i ndgon
planbestdmmelse.

TEKNISKA FRAGOR

Den befintliga utfarten norrut fran bostadsdelen av
Brdnnland 5:36, genom en av de blivande tomtplatserna,
avses att tas bort ndr tomtplatsen bebyggs.

Av geotekniska skdl bdr grundla&ggning med pelarplatta
undvikas. Kdllarlds bebyggelse rekommenderas.

EKONOMISKA FRAGOR

Planen utgdr en fullfdljd av planarbetet inom en mindre
del av ett stodrre planomrade ddr byggnadsnidmnden 1991
avbrot pagdende planldggning. Kommunen skulle ha svarat
fér detaljplanekostnaderna om planen da hade fullfélijts.
Plankostnader tas ddrfdr i detta fall inte ut sdrskilt
av fastighets&garen.

Anslutningskostnader for el och VA tas ut av blivande
byggherrar enligt respektive verks taxor.

STADSBYGGNADSKONTORET i april 1993
LﬁntméteriaVQelningen reviderat november 1993
-V : ‘? H

¢ o

Ldrs-Goran Bostrom
Lantmdtare




Kommentar

L

UMEAR PLANKONSULT 1(2)
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SAMRADSREDOGORELSE

DETALJPLAN FOR DEL AV FASTIGHETEN
BRANNLAND 5 : 36 MED FLERA INOM
UMEA KOMMUIN , VASTERBOTTENS LAN

SAMRADSREDOGORELSE

Foreliggande planfirslag dverenstimmer i berdrt avseende
med och utgdr en del av ett stérre planfdrslags omride
vilket behandlades under 3r 1991, se planbeskrivningen
sid. 1.

Efter omriddets beskdrning upprittades foreliggande planfor-
slag, daterat 1993-04-25, vilket efter inledande samrid ut-

‘sdndes pd remiss den 3 juni 1993 med anhdllan om svar senast

den 24 juni 1993.

F6ljande instanser erhdll samridsremisshandlingen, enligt
sirskild uppridttad utsindningslista:

PLU, fastighets- och gatukontoret, lantmiteriet, ldnsstyr-
elsen, Vattenfall, Bridnnlands v:a vigférening, Boif, bygg-
insp, lovavd, lantmiteriavd samt mit- och kartavdelningen.

Till dags datum har f&ljande yttranden och skrivelser inkommit.

1. FASTIGHETSKONTORET
2. GATUKONTORET

3. LANSSTYRELSEN

4. VATTENFALL

Ovanstiende fyra instanser anfdr ingen erinran mot plan-
férslaget.

5. BRANNLANDS VASTRA VAGFORENING: Av skrivelsen framgir
foljande att foreningens grundinstdllning dr positiv till
forslaget med den midttliga utbyggnaden med tre villor.
Foreningen dr dock ej beredd att avsti nyttjanderidtten till
parkmark och siger dirfdr nej till planen. Parkmarken kan
visa sig vara enda grdnlungan av stor betydelse f6r bl a
tppenheten i bebyggelsen som kdnnetecknar byn nir en ev.
utbygegnad, enligt kommunens tidigare planer, kommer till
stdnd vister om parkmarken. Féreningen kan komma att

dndra sitt stHllningstagande om nytt detaljplanefdrslag
presenteras didr parkmark inritats for foreningens nytt-
Jjande som kompensation till den mark som ingdr i foreligg-
ande férslag. Limpligt for denna parkmark kan exempelvis
vara vidster om Trillvdgen och sdder om Smérbidcksvigen
fram till fastigheten Bridnnland 5:49.

Se genomfdrandebeskrivningen, sid. 1, stycket lidngst ner.

Dir framgdr att forordnandet enligt 113 § Byggnadslagen redan
utnyttjats. Ev. nya omrdden, beligna utanfér nu redovisat
planomridde, fir prdvas i samband med det di pigdende planar-
betet. Gillande plans genomfdrandetid har gitt ut.




Kommentar

Kommentar

6. BOIF/BRANNLANDSORTENS INTRESSEFORENING: Av deras skrivel-
se framgdr bl. a. att BOIF stdller sig positiv till planfsr-
slaget och att det 4r rimligt och positivt med utékningen

av byn. Det dr dock oacceptabelt att dagens och framtidens
bybor skall gi miste om parkmarken som finns i gillande plan.
BOIF foresldr att forlorad parkmark ersittes pa kommunens
mark vidster om Trillvigen. Detta for att sikerstilla framtida
lek- och parkbehov samt bevara byns "lantliga och luftiga"
rymd. Vidare fdrutsidttes att befintliga fastigheter ej
belastas med ev. kostnader f6r kompletteringar av el- och
va-nédtet och skadesltsa om problem skulle uppkomma.

Se bemdtandet under pkt. 5.

7. TOMAS o VANJA JOHANSSON, BRANNLAND 5:57: I deras skrivelse
anfdérs bl. a. fdljande att de #r ndrboende och har ingen
erinran mot planftslaget i sig med begrinsad bebyggelse

som ett positivt inslag till fSrtdtningen av byn. Problemet
dr som bekant att huvudavloppsledningarna i omridet ej &r
dimensionerade f6r ytterligare belastning vilket giller alla
tillkommande anslutningar. ViAr fastighet liksom andra i om-
riddet har varit drabbade av intringande avlopp. Vi fdrut-
sdtter att preventiva atgirder vidtas for att dylika problem
ej framgent skall uppsta. Vidare att vi hidlls skadesldsa

vid framtida hindelser och dtgirder som kan uppstd resp.
miste Atgirdas.,

Nya va-ledningar har detaljprojekterats f6r omridet och
en utbyggnad av dessa planeras varvid ovannidmnda oligen-
heter betrdffande avloppet beriknas bli undanrésjda.

SAMMANFATTNING

Med hinvisning till vad som ovan kommenterats foreslids
att detalplanen utstilles i féreliggande skick utan
revideringar. Genomf&randetiden f6r gidllande plan har
gitt ut for den del som berdrs. Vid ev. framtida detalj-
planering fir ovriga frégor provas.

UMEA 41993-06-30
U A PLANK SA1.,T

emar Stenlund
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